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Аннотация. Обсуждаются различия юридического и естественно-языкового понимания категорий 
«унижение» и «оскорбление». Оскорбление определяется законодателем как вид унижения, 
выраженный в неприличной форме, что предполагает, что унижение – это родовая категория 
(более общая), а оскорбление – видовая (частный случай родовой категории). При этом понятие 
унижения в законе не дается. Показано, что в литературном русском языке значения слов унижение 
и оскорбление не сводятся к родовидовому отношению, что в ряде случаев приводит к коллизиям 
правового характера. Приведены особенности сочетаемости слов оскорбление и унижение 
(и соответствующих глаголов, а также других форм того же словообразовательного гнезда), 
указывающие на существенные отличия в их семантике, что не позволяет рассматривать данные 
формы как реализацию отношения «род-вид». В частности, рассмотрены агентивные контексты, 
контексты рефлексива, вербального и невербального действия, силы речевого действия и др. 
Показано, что понятие социального статуса, которое часто в литературе связывается с категорией 
унижения, не является обязательным свойством актов унижения. Приведена судебная практика по 
делам об оскорблении, испытывающая очевидное влияние различий юридического и естественно-
языкового понимания соответствующих слов и понятийных категорий.
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Abstract. The differences between legal and shared understanding of insult and humiliation are 
discussed. Legislator defines “insult” as a type of humiliation expressed in an indecent form, which 
assumes that humiliation is a generic category (more general) and insult is a specific category (a case 
of the generic category). Albeit, there is no definition for “humiliation” in the law. It is shown that in the 
Russian literary language the meanings of the words “insult” and “humiliation” do not come down to 
genus-species relation, which in some cases results in legal collisions. The article provides of collocations 
for the words “insult” and “humiliation” (as well as the corresponding verbs and other forms of the 
same family of words) given, pointing at essential semantic differences between them, which makes 
it impossible to consider these forms as implementation of genus-species relation. In particular, the 
agential contexts, reflexive’s contexts, of verbal and non-verbal action, of verbal action effect and other. 
It is shown that the concept of social status, which is often associated with the category of “humiliation” 
in scientific works, in fact, is not a necessary feature of humiliation acts. The judicial practice on cases of 
insult, which is under the apparent impact of the difference between legal and shared understanding of 
the words and conceptual categories in question, is given. 
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Введение
Свобода слова, гарантированная каждо-
му гражданину по Конституции Российской 
Федерации (ст. 29 Конституции РФ), не от-
меняет и возможность ее ограничения, при-
чем не только по моральным и этическим 
основаниям, но и на законодательном уров-
не. В частности, свобода слова не может на-
рушать общественный порядок, представ-
лять угрозу государственной безопасности, 
а также быть препятствием для реализации 
прав другого человека, в том числе умалять 
честь и достоинство личности, защита кото-
рых также гарантирована Конституцией РФ. 
Развитие общественного информацион-
ного пространства, расширение сферы пуб-
личной коммуникации за счет интернета, 
появление новых информационных источ-
ников (в частности, YouTube-журналистики) 
– конкурентов традиционных СМИ – приво-
дит к постоянному росту количества дел, 
связанных с оскорблением, умалением 
чести и достоинства личности. Тексты и 
высказывания, предположительно содер-
жащие признаки оскорбления и унижения, 
приводят к конфликтам, которые пытается 
разрешить гражданское судопроизводство, 
опираясь на лингвистические экспертизы, 
которые зачастую выступают в качестве 
основного – и часто почти единственного 
– доказательства по подобным делам (см., 
например, [1, 2]). 
Постановка проблемы
Семантические категории унижения и 
оскорбления фигурируют как в сфере пра-
ва, так и в наивном языковом сознании. 
Соответствующие юридические понятия 
представлены, в частности, в ст. 282 УК 
РФ1 и ст. 20.3.1 КоАП РФ «Возбуждение не-
нависти либо вражды, а равно унижение 
человеческого достоинства», ст. 319 УК 
РФ «Оскорбление представителя власти», 
ст. 336 УК РФ «Оскорбление военнослужа-
щего» и ст. 5.61 КоАП РФ «Оскорбление». С 
марта в ст. 20.1 КоАП РФ введена часть 3, 
согласно которой «Распространение в ин-
формационно-телекоммуникационных се-
тях, в том числе в сети “Интернет”, инфор-
мации, выражающей в неприличной форме, 
которая оскорбляет человеческое досто-
инство и общественную нравственность, 
явное неуважение к обществу, государству, 
официальным государственным символам 
Российской Федерации, Конституции Рос-
1 В случае привлечения лица к административной ответ-
ственности за аналогичное деяние в течение одного года.
сийской Федерации или органам, осущест-
вляющим государственную власть в Рос-
сийской Федерации».
Коллизия между юридически опреде-
ляемыми и лингвистически определяемы-
ми терминами относится к числу наиболее 
сложных в лингвистической экспертизе. 
Юридически определяемые термины пред-
ставлены в законах и подзаконных актах в 
виде соответствующих дефиниций. Одна-
ко значительная часть терминов, имеющих 
явно юридическое прочтение, в текстах 
соответствующих правовых документов 
определений не имеет. В этих случаях есте-
ственно привлекать данные русского лите-
ратурного языка – авторитетные словари, а 
также семантический анализ текстов, вхо-
дящих в представительные корпусы текстов 
по русскому языку. Такие термины следует 
относить к лингвистически определяемым.
В целом ряде случаев юридически опре-
деляемые термины содержат в своей де-
финиции слова, которые не имеют юри-
дического истолкования, но их значения в 
юридическом документе не соответствуют 
смыслу, который эти слова имеют в рус-
ском литературном языке, что порождает 
правовые коллизии и существенно ослож-
няет проведение судебных лингвистиче-
ских экспертиз. К терминам такого рода от-
носятся слова оскорбление и унижение. В 
ст. 5.61 КоАП РФ (до 2012 года – ст. 130 УК 
РФ) оскорбление определяется как униже-
ние чести и достоинства другого лица, вы-
раженное в неприличной форме. При этом 
понятие унижения, будучи по логике зако-
нодателя родовым по отношению к оскор-
блению, в законе не определяется.
Более того, анализируя тексты коммен-
тариев к УК РФ, легко заметить, что их ав-
торы, комментируя ст. 282 УК РФ, не только 
по-разному интерпретируют понятие уни-
жения, но зачастую и поясняют унижение 
через оскорбление: «…объективную сто-
рону преступления могут составлять дей-
ствия, состоящие в унижении2 достоинства 
отдельного лица или группы лиц по любо-
му признаку из числа названных выше. Это 
может проявиться в пропаганде превос-
ходства либо, наоборот, неполноценности 
граждан, а также в оскорблении человека 
по признакам его пола, расы, национально-
сти, языка, отношения к религии, принад-
2 Здесь и далее, если это не оговорено особо, нижнее 
подчеркивание в цитируемых документах и примерах 
принадлежит авторам статьи.
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лежности к какой-либо социальной группе» 
[3, с. 727]. 
При проведении экспертизы лингвист 
опирается на терминологическое (юриди-
ческое) понимание унижения и оскорбле-
ния, а также устанавливает наличие лин-
гвистических признаков унижения чести и 
достоинства лица и лингвистических при-
знаков неприличной формы подачи инфор-
мации (при выявлении в тексте признаков 
оскорбления). Например, в методике про-
ведения судебной лингвистической экс-
пертизы по делам об оскорблении, подго-
товленной в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте Рос-
сии, утверждается, что в основу экспертных 
лингвистических понятий должны быть по-
ложены правовые дефиниции «оскорбле-
ния» и «неприличной формы» и установлена 
их корреляция с лингвистическими поня-
тиями [4]. Соответственно предметом экс-
пертизы высказываний (текстов) по делам 
об оскорблении, согласно данной методи-
ке, является установление лингвистических 
признаков унижения и неприличной формы 
выражения.
Между тем очевидно, что юридическое 
понимание и унижения, и оскорбления су-
щественно отличается от бытового. По се-
мантике и по употреблению в дискурсе сло-
ва оскорбление и унижение (и соответству-
ющие глаголы, а также другие формы того 
же словообразовательного гнезда) в совре-
менном русском языке не находятся в от-
ношении ‘род-вид’. В естественном языке 
данными лексемами можно охарактеризо-
вать гораздо более широкий круг ситуаций. 
Так, оскорблением с наивной, бытовой точ-
ки зрения можно назвать как использование 
слов и выражений, имеющих неприличную 
форму, так и случаи, когда демонстрирует-
ся вызывающий жест, производится непри-
стойное действие, когда игнорируются оче-
видные моральные нормы, что проявляется 
в поведении других людей. Сравним соот-
ветствующие примеры. 
(1) Главная режиссерская находка, адек-
ватная памфлетному содержанию, – это 
оскорбительный средний палец, проще го-
воря fuck, показанный Иваном Павловичем 
залу в конце спектакля {Шмелева Е. Сред-
ний палец Михаила Угарова}3. 
(2) Принц Гарри находит забавным тот 
факт, что оскароносная Хелен Миррен од-
нажды исполнила роль его бабушки Елиза-
3 Здесь и далее в фигурных скобках приведены ссылки из 
Национального корпуса русского языка (НКРЯ). 
http://www.ruscorpora.ru/new/ 
веты II в фильме «Королева», а потому он 
не упускает возможности пошутить по это-
му поводу. Последняя шутка внука короле-
вы оказалась оскорбительной для Миррен. 
<…> Принц Гарри и его беременная супруга 
Меган Маркл были одними из гостей меро-
приятия. Увидев Миррен, принц Гарри вос-
кликнул: «А вот и бабушка здесь!». «Это было 
крайне оскорбительно. Нет, серьезно!», – 
призналась актриса в эфире передачи «Good 
Morning Britain» {новостной интернет-сайт}.
(3) Неадекватное поведение Саакаш-
вили на встрече с Маккейном оскорбило 
американского сенатора. Губернатор Одес-
ской области, неожиданно потеряв инте-
рес к выступлению иностранного коллеги, 
начал играть с собакой сына {новостной 
интернет-сайт}. 
(4) Должен ли муж защищать жену? <…> 
У нас за 17 лет брака такого не было ни разу, 
причем в самых разных ситуациях, от сугу-
бо бытовых до суперсерьезных. Например, 
сосед выбрасывает мусор под наши окна, я 
делаю ему замечание, он злобно ругается 
и замахивается на меня, муж стоит рядом и 
просто смотрит, чем дело кончится. Парт-
нер мужа заказывает мне большой пере-
вод, который я делаю с грудным ребенком 
на руках, а потом не платит, издевательски 
добавляя «это бизнес, деточка». Муж име-
ет на него рычаги влияния (сам потом при-
знавался), но боится использовать. И так 
во всем… <…> Комментарий: Юридически, 
конечно, не должен, но они вообще-то муж и же-
на, и подобное поведение как минимум оскор-
бительно {блоговая коммуникация Рунета}.
Таким образом, если в юридическом 
понимании оскорбление – это вид униже-
ния, характеризующийся наличием «не-
приличной формы» (понятия унижения и 
оскорбления находятся в родовидовых от-
ношениях), то в языке все обстоит гораздо 
сложнее. Смешиваются данные категории 
и в некоторых лингвистических источниках. 
Так, анализ словарных статей показывает, 
что «унижение» и «оскорбление» часто рас-
сматриваются составителями словарей как 
синонимы, четкой дифференциации между 
этими понятиями не проводится, и они тол-
куются одно через другое, образуя «логиче-
ский круг». См., например, следующие сло-
варные дефиниции.
Оскорбить – кого-что и с прид. (чем). 
Крайне обидеть, унизить кого-л.; уязвить в 
ком-л. какие-л. чувства [5, с. 729]. 
Унизить – кого-что. Задеть, оскорбить 
чье-л. самолюбие, достоинство, поста-
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вить в унизительное положение кого-л. [5, 
с. 1389].
Оскорбить – крайне обидеть, унизить 
кого-л., уязвить, задеть в ком-л. какие-л. 
чувства [6, с. 647].
Унизить – задеть, оскорбить чье-л. са-
молюбие, достоинство, поставить в унизи-
тельное положение [7, с. 498].
Оскорбить – кого (что). Тяжело обидеть, 
унизить [8, с. 462].
Унизить – кого (что). Оскорбить чье-н. 
достоинство, самолюбие [8, с. 834].
Как мы видим, в трех авторитетных тол-
ковых словарях русского языка дефиниция 
лексемы оскорбить содержит глагол уни-
зить, и наоборот – глагол унизить толкуют 
через отсылку к глаголу оскорбить. 
Оскорбление и унижение  
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Действительно ли слова оскорбление и 
унижение (и их производные) являются си-
нонимами в естественном языке или между 
ними существуют семантические различия? 
Является ли семантика глагола унизить бо-
лее общей, составляют ли они с оскорбить 
родовидовую пару? Если различия между 
унизить и оскорбить имеются, то в чем они 
состоят? Для того чтобы ответить на эти 
вопросы, необходимо обратиться к кон-
текстам употребления указанных лексем в 
текстах, относящихся к разговорному, худо-
жественному и публицистическому стилям. 
Материалом для анализа послужили при-
меры, в которых носители языка в явном 
виде – в качестве метатекстового коммен-
тария4 – квалифицируют соответствующее 
речевое действие как оскорбление и/или 
унижение. Всего было проанализировано 
около 500 контекстов объемом от одного 
предложения до небольшого текстового 
фрагмента, взятых из НКРЯ, интернет-биб-
лиотеки google.books.ru, коммуникации в 
Рунете, представленной в блогах, на фору-
мах и в социальных сетях, с новостных ин-
тернет-сайтов. Примеры из НКРЯ не отби-
рались случайным образом, а проверялись 
методом сплошной выборки.
Семантический анализ примеров позво-
ляет выделить следующие случаи, харак-
теризующие соотношение семантики слов 
оскорблять, унижать и их производных (уни-
жение/оскорбление, унизительный/оскор-
бительный и др.).
4 Понятие «метатекст» в лингвистике стало активно исполь-
зоваться после публикации работы А.  Вежбицкой «Мета-
текст в тексте» [9].
Контексты взаимозамены. В первом 
типе контекстов слова оскорблять и унижать 
(и соответствующие производные) взаимо-
заменяемы и могут рассматриваться как 
квазисинонимы, то есть слова, близкие по 
значению. Иными словами, несмотря на то 
что говорящий выбрал одно из этих слов, 
оно может быть заменено на другое без су-
щественной потери или искажения смысла. 
Сравним следующие примеры.
(5) Последний раз, когда я принесла им 
результаты анализов на тяжелые металлы 
и вирусы, я была уверена, что меня поймут 
и начнут как-то лечить ребенка, но все на-
прасно. Более того, меня унизили, сказав, 
что мне нужна психологическая помощь 
{блоговая коммуникация Рунета}. 
(6) Артем стал чаще бывать на улице, на 
равных общался с парнями, которые бла-
годаря случившемуся с братом зауважали 
его; он ходил с ними в ночной клуб, пил вод-
ку, иногда участвовал в драках, и мать, уви-
дев на его лице синяк или коросту на губе, 
начинала рыдающе спрашивать: «Ну ты-то 
куда?! Ты-то?!» Это «ты-то» оскорбляло 
больше всего – в нем слышалось ненавист-
ное Артему слово «недоделанный» {Роман 
Сенчин. Елтышевы}.
В примерах (5) и (6) слова унизить и 
оскорблять легко заменяются на оскорбить 
и унижать соответственно: Более того меня 
оскорбили, сказав что мне нужна психо-
логическая помощь. Это «ты-то» унижало 
больше всего. При такой замене ощутимой 
модификации семантики не происходит. 
При этом автор текста может употреблять 
соответствующие глаголы в ряду однород-
ных членов, не акцентируя внимания на се-
мантических различиях:
(7) После вежливого, интеллигентного 
и благородного Г.В. Александрова мне ка-
залось, что я попал в чистилище или даже 
сразу в ад… За что? Почему? Пырьев уни-
жал и оскорблял людей независимо от их 
возраста и положения. Самого старого ки-
ноактера он называл не иначе как «Полкан», 
за его преданность и покорность {Владлен 
Давыдов. Театр моей мечты}.
Контексты невозможности взаимо-
замены. Во втором типе контекстов такая 
замена приводит либо к изменению смыс-
ла, либо к семантической аномальности вы-
сказывания. Укажем те признаки ситуаций 
оскорбления и унижения, которые могут вы-
зывать подобные эффекты.
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Агентивные контексты. Оскорбление 
всегда агентивно и предполагает наличие 
агенса – того, кто оскорбляет. 
(8) Грязный туалет и отсутствие таково-
го унижает человека, а униженный человек 
не может чувствовать себя по-настоящему 
свободным {Цуркан В. Как адвокат в суде…} 
Этот пример вполне нормален и грам-
матически и семантически, однако сказать 
грязный туалет ??оскорбляет5 человека – не 
очень хорошо. При этом появление аген-
са превращает соответствующие примеры 
во вполне приемлемые для обоих иссле-
дуемых слов: отказав в приеме, директор 
оскорбил и унизил меня. Источником уни-
жения (его причиной) может быть что-то аб-
страктное и несубъектное: бедность/нище-
та/отсутствие перспектив унижает, но ис-
точником оскорбления это быть не может: 
*бедность/*нищета/*отсутствие перспек-
тив оскорбляет6.
Контексты рефлексива. Оскорбление 
не может быть направлено на самого субъ-
екта (агенса) оскорбления, в отличие от уни-
жения: фраза *этим он сам себя оскорбил 
некорректна, а выражение этим он сам себя 
унизил – вполне допустимо. В силу этого 
фраза в следующем примере предполага-
ет однозначную интерпретацию: начальник 
– субъект оскорбления, он оскорбляет под-
чиненных:
(9) Оскорбительное поведение началь-
ника вызывает напряженность в семейных 
отношениях {Аргументы и факты} 
Замена номинализации оскорбитель-
ное поведение на унизительное поведение 
привела бы к изменению смысла: начальник 
сам унижается. Ср. характерный пример.
(10) Особенно этим отличались прибал-
тийские «президенты» и «правительства», 
занимавшие патологически антирусскую 
позицию, но по-холопски традиционно го-
товые целовать русскую руку в обмен на 
материальные ценности (в своем кругу рас-
5 Здесь и далее в нотации используются обозначения «??» и 
«*» в качестве надстрочных знаков, которые указывают на 
семантическую некорректность предложения, то есть на 
нарушение тех или иных семантических законов и пред-
почтений в различной степени, первый знак маркирует 
просто неудачные фразы, а второй – примеры, которые 
неприемлемы с точки зрения литературной нормы.
6 Хотя частота встречаемости контекстов в системах Яндекс 
и Google не может рассматриваться как надежный источ-
ник информации, тем не менее показательно, что частота 
словосочетания бедность оскорбляет по данным Google.
ru составляет 39 вхождений, а словосочетания бедность 
унижает – 857 вхождений (по данным на январь 2020  г.). 
Различие по частоте более чем в 20 раз.
ценивая это унизительное поведение как 
тонкую дипломатию) {Платонов О. Бог в 
правде! Время разрушать мифы!}.
Здесь автор расценивает поведение 
прибалтийских президентов и правительств 
как унизительное в том смысле, что они 
тем самым унижают себя. Замена в данном 
примере прилагательного унизительный на 
оскорбительный внесла бы в него семанти-
ческую несогласованность. Действительно, 
фраза в своем кругу расценивая это оскор-
бительное поведение как тонкую дипло-
матию указывает на то, что, занимая анти-
российскую позицию и по-холопски целуя 
русскую руку в обмен на материальные цен-
ности, прибалтийские президенты и пра-
вительства оскорбляли Россию, что явно 
противоречит смыслу контекста.
Контексты вербального и невербаль-
ного действия. Оскорбление теснее свя-
зано с речевой формой выражения смыс-
ла. Между тем унизить можно и словом, и 
невербальными средствами. Так, речевой 
отказ естественно интерпретируется и как 
оскорбление, и как унижение: Отказ в помо-
щи пенсионеру оскорбителен/унизителен, 
а невербальное действие можно квалифи-
цировать только как унижение:
(11) Опоздав на встречу с право-
защитниками почти на час, министр 
унизил/??оскорбил членов Совета по пра-
вам человека {новостной интернет-сайт}. 
(12) Просто он зарвавшийся подо-
нок, у которого нет никаких границ. 
Унизить/??оскорбить взглядом своим тоже 
хочет [Соболева У. Бумажные крылья}. 
Впрочем, чем конвенциональнее невер-
бальный знак, например жест, тем больше 
его «потенциал» оскорбления. Ср. вполне 
приемлемую фразу: обвиняемый вел себя 
оскорбительно, показав средний палец су-
дье. 
Контексты угрозы «социальному 
лицу» (face threat). Часто в литературе 
унижение связывается с понижением со-
циального статуса. Однако социальный ста-
тус – это категория, почти неподвластная 
языку. Назвав судью земляным червяком, 
говорящий не в состоянии лишить его со-
циального статуса судьи или даже сделать 
адресата судьей «в меньшей степени». В то 
же время такая номинация в зале судебного 
заседания представляет угрозу образу су-
дьи в общественном мнении, то есть тому, 
что часто называется имиджем человека. 
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При этом имидж – это категория, относя-
щаяся к сфере PR (связям с общественно-
стью). Мы предлагаем использовать в этих 
случаях термин «социальное лицо» как ана-
лог английского термина face, бытующего в 
области социологии и социальной психоло-
гии [10].
Унижение всегда сопряжено с угрозой 
социальному лицу адресата. В примере: В 
нашей традиции здравоохранения больно-
му не принято что-то объяснять: нахамят и 
унизят по принципу «ты дура, а я врач», речь 
идет не о понижении социального статуса, 
а о рисках пациента потерять уважение со 
стороны социума. 
Для оскорбления угроза общественно-
му лицу не обязательна, хотя возможна. 
См. пример: Вы даже не представляете, 
как оскорбили меня, сказав, что это «про-
сто Любин бизнес». Это то же самое, если 
бы Вам сказали, что Вы плохая мать и Вам 
абсолютно безразличен ваш ребенок. Вы 
не имеете право так говорить. Я живу своим 
лагерем уже 5 лет {коммуникация Рунета}. 
Фраза просто Любин бизнес интерпрети-
руется адресатом как оскорбление, однако 
это никак не влияет на социальный статус 
автора реплики-реакции – даже в очень 
широком понимании этого термина; в рас-
сматриваемом случае не затрагивает это и 
социальное лицо, хотя ощутимо влияет на 
самооценку адресата. 
Сила речевого действия. Унижение 
и оскорбление отличаются друг от друга 
также тем, что оскорбление, как правило, 
представляет собой более сильную (жест-
кую) форму речевого действия и воздей-
ствия, чем унижение, – в том смысле, что 
унижать можно более «тонко». Вероятно, с 
этим семантическим различием связано и 
юридическое истолкование оскорбления 
как унижения, имеющего «неприличную 
форму». Так, уместно выглядит следующий 
фрагмент: Оппонент, высокоученый про-
фессор с окладистой бородой, сначала 
расхвалил работу, а потом унизил Лизавету 
одной фразой: «Автор предлагает доволь-
но любопытную концепцию, позволяющую 
взглянуть на историю не снизу вверх – от по-
литики к идеологии, а наоборот; этот метод 
в некоторых случаях может принести опре-
деленные плоды, но сразу видно, что ста-
тью писала женщина, придающая слишком 
много значения мелочам». Замена глагола 
унизить на оскорбить – оскорбил Лизавету 
одной лишь фразой – в данном случае не 
вполне удачна, поскольку в контексте пред-
полагается сравнительно слабый вариант 
речевого действия.
Речевая стратегия vs речевое дей-
ствие. В обычном случае оскорбление 
– это одиночный речевой акт, а унижение 
– речевая стратегия, которая может быть 
как одинарным, так и сложным речевым (и 
не только речевым) актом. В связи с этим 
словосочетание постоянные оскорбления 
(множественное число) – это, скорее, по-
следовательность речевых актов, а посто-
янное унижение – стратегия. 
(13) Про тяжелую судьбу на чужбине рас-
сказал нападающий «Фейеноорда» Робин 
ван Перси. «В Англии я терпел постоянные 
оскорбления и издевательства. На каждом 
выездном матче слышал оскорбительные 
кричалки в свой адрес. Чувствовал негатив 
на протяжении всех 11 лет, проведенных в 
Англии…» {спортивный интернет-сайт}.
(14) 24-летняя Валерия решилась пуб-
лично заявить, что командир принуждал 
ее к интиму. Постоянное унижение, гряз-
ные намеки и психологическое насилие 
она терпела почти год. «Говорил, что я дол-
жна делать ему хорошо, удовлетворять его 
в интимном плане. Пытался меня обнять, 
прижать к себе. За ногу погладить. За руки 
взять» {новостной интернет-сайт}.
Отметим еще несколько особенностей, 
касающихся словоупотребления рассма-
триваемых форм. Возвратные глаголы 
оскорбиться и унизиться имеют совершен-
но разную семантику: оскорбиться – это 
проинтерпретировать что-то как оскорбле-
ние, ‘почувствовать себя оскорбленным, 
обидеться’ [5, с. 1389], а унизиться – совер-
шить действие, которое унижает, ‘поста-
вить себя в унизительное положение’ [там 
же]. Соответственно унизиться часто упо-
требляется с придаточным предложением, 
раскрывающим суть этого «унизительного 
действия»:
(15) Вот тут я унизился до того, что не 
вмазал ему по рылу за такую в высшей сте-
пени оскорбительную фразу, а покорно по-
просил еще раз: – Может быть, ему это не 
покажется такими уж бреднями. Попробуй, 
Рэксик, а?.. {Кунин В. Кыся}.
(16) Чтобы я унизилась до того, чтобы 
принять милость от сына ненавистной мне 
туркменки Ай-Джиджек? {Ян В. Чингиз-хан}.
Замены ‘Вот тут я ??оскорбился до того, 
что не вмазал ему по рылу за такую в выс-
шей степени оскорбительную фразу’ и ‘Что-
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бы я ??оскорбилась до того, чтобы принять 
милость от сына ненавистной мне туркмен-
ки Ай-Джиджек?’ приводят к семантической 
аномальности высказываний. 
Замена не допускается и в ряде устойчи-
вых оборотов, ср. (17), (18): 
(17) Подумав немного, убежденно отве-
тил: – Не бабье это дело! Пулемет – это вам 
не швейная машинка, барышня. Сарру этот 
ответ оскорбил до глубины души {Остров-
ский Н. Рожденные бурей}. 
(18) Однажды дело дошло до того, что 
г. Н. оскорбил словом г-жу Б., тогда г-жа 
Р. вступилась за оскорбленную и ударила 
по лицу г. Н., а тот вернул даме заушение… 
{Митрополит Евлогий (Георгиевский), Ма-
нухина Т. (литературная запись). Путь моей 
жизни}. 
По всей видимости, это может быть объ-
яснено теми семантическими признаками 
оскорбления и унижения, о которых го-
ворилось выше: оскорбление – это более 
сильная и чаще словесная форма (поэтому 
недопустимо ??унизил до глубины души и 
??унизил словом соответственно). 
Отдельно следует сказать об употребле-
нии словосочетаний оскорбительный жест 
и унизительный жест. Они оба встречаются 
в речи, однако первое чаще (по состоянию 
на январь 2020 г.: в Яндексе соответственно 
3000 и 2000 результатов, в Google – 33800 
и 1280). Вероятно, это связано с «одномо-
ментностью», более характерной для ре-
чевого акта оскорбления, и его большей 
жесткостью, о чем говорилось выше. Жест – 
подходящее средство для одномоментного 
коммуникативного воздействия (коммуни-
кативного «удара») и передачи невербаль-
ного ругательства.
Смешение языка и категорий права
Согласно гипотезе лингвистической от-
носительности, известной также под назва-
нием «гипотеза Сепира-Уорфа», язык не-
посредственно воздействует на сознание 
носителя языка и определяет восприятие 
действительности [11]. В нашем случае воз-
действие языка и языковая категоризация 
мира обнаруживается не в другом языке, а в 
другом «подъязыке» – в дискурсе права. Су-
дебная практика предоставляет множество 
примеров того, как категория оскорбления, 
имеющая правовое определение как «уни-
жение чести и достоинства, выраженное в 
неприличной форме», понимается судами 
в чисто языковом, наивном смысле, причем 
часто просто как унижение.
Один из прецедентов такого рода – дело 
«Ароян против Киркорова» – подробно об-
суждается в монографии одного из авторов 
данной статьи [12]. Основная коллизия со-
стоявшегося тогда весьма бурного обсуж-
дения пресс-конференции Ф.Б. Киркорова 
заключалась в противоречии между право-
вым пониманием оскорбления в ст. 130 УК 
РФ (в настоящее время не действующей) 
и наивным феноменом оскорбления, от-
раженным в лексической семантике слов 
оскорблять и оскорбление.
Сложности в судебной практике по де-
лам об оскорблении встречались и ранее. 
Так, в известном в свое время деле журна-
листа В.Ю. Поэгли, назвавшего министра 
обороны П.С. Грачева вором, пресненской 
межмуниципальный суд ЦАО г. Москвы в 
решении от 27.10.1995 признал журнали-
ста виновным по ст. 131 (ч. 2) УК РСФСР 
«Оскорбление», проигнорировав саму фор-
му слова вор, которое ни в одном из слова-
рей современного русского языка не отне-
сено к неприличным или обсценным (проще 
говоря – к матерной брани). Более того, оно 
не квалифицируется с точки зрения стили-
стических характеристик даже как грубое 
или бранное [5, с. 149; 13, c. 211]. Потре-
бовалось участие Г.М. Резника в защите 
В.Ю. Поэгли, чтобы решение суда было в 
конце концов отменено вышестоящей ин-
станцией [14].
Совсем уж вопиющий случай – отнесе-
ние к оскорблению словосочетания при-
своение ценностей. Бухгалтер-ревизор К. 
была осуждена приговором Хатангского 
районного народного суда за оскорбление7. 
В процессе ревизии она выявила недостачу 
у заведующей магазином, которой сказала, 
что у нее есть основания считать недостаю-
щую по подотчету сумму присвоением цен-
ностей. Приговор отменила Судебная кол-
легия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР от 30.06.1963. Судебная коллегия 
констатировала, что спорное словосочета-
ние не является неприличным и в силу этого 
не может рассматриваться как оскорбле-
ние.
Судебная практика последнего време-
ни показывает, что оскорбление в наивном 
понимании, то есть как унижение чести и 
достоинства, не связанное с формой выра-
жения смысла, де-факто проникает из КоАП 
в Гражданский кодекс РФ. Так, в Определе-
нии Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 16.12.2016 
7 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1963. № 1. С. 7–8.
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20158 признается оскорбительным факт 
публикации негативной информации о де-
ловой репутации истца в сети Интернет, со-
общаемой в следующих высказываниях:
(19) «Реальная стоимость работ заниже-
на…, является изначально демпинговой».
(20) «Подобная конкурсная документа-
ция свидетельствует либо о полной неком-
петентности ее составителей, либо о нали-
чии коррупционной составляющей в виде 
договоренности с потенциальными испол-
нителями».
(21) «Не станьте пешкой в руках мошен-
ников!». 
(22) «…Выставляет на конкурс тендер с 
незаконными практическими условиями, 
нашелся археолог (опустим его фамилию), 
который за откат берет это на себя».
В Определении Судебной коллегии от-
мечается, что «…информация, указываю-
щая на противоправный характер поведе-
ния субъекта, носит оскорбительный ха-
рактер». Это дает основания для заявления 
требования о защите деловой репутации. 
Иными словами, правоприменитель исхо-
дит не из формы выражения смысла, что 
диктуется существующей правовой дефи-
ницией, а из содержания, налагая ограни-
чения на содержание, смысл передавае-
мых сведений. Но именно такое понимание 
свойственно оскорблению и унижению в 
обыденном сознании носителей языка. При 
этом правовые ограничения не на фор-
му выражения смысла, а на содержание 
противоречат ст. 29 Конституции РФ. 
Действительно, любая форма сообщения 
информации о нарушении кем-либо закона 
8 Сайт правовой документации РФ. 
http://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-
16122016-n-309-es16-10730-po-delu-na07-129062015/
будет с этой точки зрения оскорбительной, 
даже если она сообщается в форме пред-
положения, мнения, оценочного суждения 
и т. п.
В рассматриваемых случаях следова-
ло бы ожидать, что правоприменитель – во 
всех рассмотренных примерах суд первой 
инстанции – использовал бы правовое опре-
деление оскорбления как унижения чести и 
достоинства в неприличной форме, однако 
де-факто суд ориентировался исключитель-
но на понятие унижения в самом широком 
смысле, свойственном языковому сознанию 
обычного гражданина, и фактически ото-
ждествлял оскорбление с унижением.
Заключение
Правовое определение унижения и оско-
рбления пересекается с наивным понима-
нием данных феноменов, но не тождествен-
но ему. В свою очередь анализ языковых и 
речевых данных показывает, что категории 
унижения и оскорбления также обнаружи-
вают пересечения друг с другом и в ряде 
случаев могут выступать как синонимы, но 
вместе с тем имеют и существенные семан-
тические отличия. Несогласованность меж-
ду правовым и наивным пониманием оскор-
бления и унижения приводит к коллизиям в 
правовой интерпретации соответствующих 
судебных кейсов. 
Во избежание возникновения подобных 
коллизий в экспертной и, соответственно, 
судебной практике по делам об унижении 
достоинства и оскорблении необходимо, 
чтобы оба данных понятия (а не только ос-
корбление) получили определение в зако-
не. При этом важно, чтобы данные опреде-
ления не входили в существенные противо-
речия с употреблением соответствующих 
слов в речевой практике носителей языка.
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